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При отборе наиболее эффективного экспертного метода для решения данной прогнозной задачи часто складывается такая ситуация, что один метод больше подходит по одним критериям (например, решение им задачи занимает меньше времени) и меньше подходит по другим (например, стоимость решения им задачи выше). Быстроту и стоимость решения оцениваем некоторыми балльными оценками, и мы можем оценить, как для нас важность быстроты решения соотносится с важностью стоимости решения. Тогда возникает вопрос, какой же подход к решению многокритериальной задачи выбрать? Это задача многокритериального анализа и подступаться к ее решению можно по-разному. Наиболее известными и общими подходами в данном случае явились бы теория полезности (с использованием функции полезности), теория важности критериев и взятие средневзвешенного. Так какой же из этих подходов к решению многокритериальной задачи выбрать?
Считается, что бездумное использование средневзвешенного не корректно по многим причинам, в частности, из-за того, что внутрь «свертки» «зашито» представление о том, что предпочтения ЛПР при переходе от одной шкальной градации к другой растут равномерно, что на практике далеко не всегда верно. Но это теоретическое соображение – это раскрытие того, что надо корректно использовать теорию социально-экономических измерений и, в частности, работу с порядковыми шкалами. А насколько сильно эта некорректность использования операции взятия средневзвешенного с информацией, заданной в порядковой шкале, отражается на практике? Можно ли ее применять в условиях ограниченного времени (даже сознавая ее некорректность)? И, соответственно, есть ли шанс, что данная стоящая перед нами многокритериальная задача будет решена верно? И если он есть, то как он велик? Достаточен ли он для практической значимости?
Аналогичный вопрос выбора возникает и при сопоставлении теории полезности и теории важности критериев. Можно ли получить некоторые существенные выводы относительно предпочтительности выбора того или иного подхода? Количественные соображения, а не только лишь теоретические выводы.
Для ответа на эти вопросы был проведен численный эксперимент. В ходе численного эксперимента была проведена имитация решения более ста миллионов многокритериальных задач. Эксперимент строился следующим образом. Бралась многокритериальная задача некоторой размерности (например, 7 вариантов и 5 критериев). Генератор случайных чисел генерировал балльные векторные оценки для каждого из вариантов. Баллы использовались от 2 до 5 по аналогии со школьными оценками, понятными и знакомыми большинству ЛПР. Все балльные оценки считались равновероятными. Предполагаем, что это не искажает выводов, полученных из численного эксперимента. После этого генератором случайных чисел определялась важность критериев. Но она определялась не через коэффициенты важности напрямую, а через N-модель [1]. Если (для простоты интерпретации) представлять одну из многокритериальных задач, решаемых в эксперименте, задачей выбора наилучшего студента по его оценкам по разным предметам, тогда элемент N-модели может иметь следующий смысл: это число равноважных разделов в данном предмете. Предполагается, что в одном предмете максимально содержится от 5 до 9 разделов. Также неявно предполагается, что предмет может иметь любое число разделов от 1 до максимального в равной вероятностью. Опять же мы считаем, что это не повлияло на содержательные выводы эксперимента. При решении многокритериальных задач одной размерности максимальное число разделов в предмете считается постоянным.
Таблица 1
Доля случаев, когда количественной важности критериев достаточно для определения одного недоминируемого варианта (5 равноважных раздела)
	Число вариантов
	Число критериев

	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	2
	0,850
	0,738
	0,669
	0,627
	0,602
	0,585
	0,574
	0,566

	3
	0,778
	0,624
	0,536
	0,484
	0,454
	0,435
	0,422
	0,415

	4
	0,754
	0,574
	0,472
	0,413
	0,380
	0,359
	0,345
	0,336

	5
	0,753
	0,554
	0,439
	0,374
	0,336
	0,313
	0,298
	0,287

	6
	0,763
	0,549
	0,422
	0,350
	0,307
	0,281
	0,265
	0,255

	7
	0,778
	0,550
	0,412
	0,333
	0,288
	0,259
	0,243
	0,231

	8
	0,796
	0,554
	0,406
	0,323
	0,273
	0,243
	0,224
	0,212

	9
	0,813
	0,560
	0,404
	0,315
	0,263
	0,230
	0,210
	0,197


Далее, эта рассматриваемая нами многокритериальная задача (7 вариантов, 5 критериев), у которой задана N-модель, решается методами количественной важности. 
N-модель не может представлять иррациональные коэффициенты важности,  предполагаем, что это не влияется существенно на выводы.
 Если удастся определить единственный недоминируемый вариант (лучший, то есть), это значит, что информации только о балльных оценках и важности критериев для данной задачи полностью достаточно для определения лучшего. А, следовательно, раз так, значит, использование для этой задачи теории полезности (с построением функции полезности) было бы пустой тратой времени. Так как для данной задачи выяснять, как изменяются предпочтения вдоль шкалы, нет необходимости: как бы они не изменялись (при любых их изменениях) с такими балльными оценками у данных вариантов всегда «победит» тот вариант, который «победил» по количественной важности критериев.
Так же то, что в рассматриваемой гипотетической задаче остался лишь один недоминируемый вариант, говорит о том, что в данном случае средневзвешенное дало бы абсолютно верный ответ. И мы это можем утверждать, даже не зная, как изменяются предпочтения ЛПР вдоль шкалы.
Далее, таких задач одной размерности (случайно сгенерированных) решается миллион штук. И определяется доля случаев, когда для задачи данной размерности использование информации о количественной важности критериев достаточно для определения одного лучшего.
Рассматриваем задачи с числом вариантов от 2 до 9-ти, и числом критериев от 2 до 9-ти. Таким образом, в таблице получается 64 числа, что соответствует 64 миллионам  решенных задач. Но все эти 64 миллиона задач решались в предположении, что в предмете может быть от 1 до 5 равноважных раздела. Эти данные занесены в таблицу 1.
Далее, предполагаем, что в предмете может быть от 1 до 9 равноважных разделов. И снова решаем 64 миллиона многокритериальных задач. Эти данные занесены в таблицу 2. Видим, что результаты этих решений не сильно отличаются друг от друга, что говорит о том, что число выделяемых разделов («зоркость завуча») мало влияют на содержательные выводы, полученные в ходе проведения эксперимента.
Числа от 5 до 9, возникающие в статье, обусловлены психологическим числом 7±2. Того, что размерности рассматриваются в таблицах и 2, и 3, и 4 обусловлено желанием полноты исследования.
Для задач с числом вариантов от 5 до 9 и критериев от 5 до 9 можем сделать следующие выводы: функция полезности делает лишнюю работу в 17,8% – 37,4% случаев; средневзвешенное дает правильный результат в более чем 17,8% – 37,4% случаев, следовательно, в случае ограниченного времени (и отсутствия автоматизированных вычислительных ресурсрв) средневзвешенное имеет смысл применять; средневзвешенное может привести к ошибке в 62,6% – 82,2% случаев. Точнее говоря, в этом проценте случаев всегда можно найти такой характер возрастания предпочтений ЛПР вдоль шкалы, что средневзвешенное даст ошибку. Следовательно, для ответственных решений и когда есть время на принятие этого решения применять средневзвешенное не стоит.
Следует отметить, что мы определили долю, в которой средневзвешенное не приводит к ошибке, а лишь может привести (в смысле данного выше пояснения). Но это существенно большая информация для ЛПР, чем просто знание того, что средневзвешенное не всегда корректно с точки зрения теории измерений.
Из выше написанного сделаем главные выводы статьи, справедливые для случая однородных критериев:

· В случае очень ограниченного времени и отсутствия нужных вычислительных мощностей целесообразно использовать средневзвешенное. Есть существенная вероятность, что оно даст верный ответ.
· В случае ответственного решения, на реализацию которое есть время, целесообразно использовать теорию важности критериев: она даст правильный ответ (видимо, как и функция полезности), но существенно сэкономит время.
Таблица 2

Доля случаев, когда количественной важности критериев достаточно для определения одного недоминируемого варианта (9 равноважных разделов)
	Число вариантов
	Число критериев

	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	2
	0,844
	0,725
	0,649
	0,604
	0,578
	0,560
	0,550
	0,543

	3
	0,769
	0,605
	0,511
	0,457
	0,426
	0,408
	0,397
	0,388

	4
	0,742
	0,555
	0,448
	0,387
	0,353
	0,332
	0,319
	0,311

	5
	0,741
	0,533
	0,414
	0,348
	0,310
	0,286
	0,273
	0,263

	6
	0,751
	0,527
	0,397
	0,324
	0,282
	0,257
	0,242
	0,231

	7
	0,766
	0,527
	0,387
	0,308
	0,263
	0,236
	0,219
	0,208

	8
	0,783
	0,532
	0,382
	0,297
	0,248
	0,219
	0,202
	0,191

	9
	0,802
	0,538
	0,379
	0,291
	0,239
	0,209
	0,189
	0,178


Автор считает, что новым в данной статье являются два вышеприведенных вывода, подтвержденных численным экспериментом.
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